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Abstrak 
Pasca bencana semburan lumpur Lapindo 14 tahun lalu, hingga kini kondisi lingkungan permukiman maupun 
ekonomi masyarakat di area terdampak bencana masih rentan. Ekonomi menjadi salah satu faktor terpenting 
penyebab timbulnya kerentanan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kerentanan ekonomi di area 
permukiman terdampak bencana lumpur Lapindo, Sidoarjo, yang menggunakan metoda analisis kuantitatif 
berbasis data kuesioner. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketiga desa yang menjadi lokasi studi 
(Glagaharum, Gedang dan Kalitengah) memiliki tingkat kerentanan ekonomi sedang dengan skor masing-masing 
2.45, 2.27 dan 2.97. Rekomendasi berdasarkan hasil penelitian diantaranya: pemerintah pusat tidak hanya 
berfokus pada program mitigasi bidang fisik-infrastruktur tapi juga dampak ekonomi bencana pada masyarakat, 
pemerintah daerah perlu memperkuat kelembagaan penanganan bencana di daerah sehingga mampu 
mendukung upaya pengurangan risiko bencana di bidang ekonomi dan penguatan kebertahanan masyarakat 
terhadap bencana yang mungkin timbul di kemudian hari.  

Kata Kunci: Bencana, kerentanan ekonomi, mitigasi, risiko bencana, kebertahanan masyarakat 

Abstract 
After the Lapindo mudflow disaster 14 years ago, until now the settlement environment or economic conditions of 
the people in the impacted areas are still vulnerable. The economy is one of the most important factors causing 
vulnerability. This study aims to determine the level of economic vulnerability in the mudflow disaster area of 
Lapindo, Sidoarjo, using a quantitative analysis method based on questionnaire data. The results showed that the 
three villages that were the study locations (Glagaharum, Gedang and Kalitengah) had moderate levels of 
economic vulnerability with scores of 2.45, 2.27 and 2.97 respectively. Recommendations are based on research 
results: the central government does not only focus on physical-infrastructure mitigation programs but also the 
economic impact of disasters on the community, local governments need to strengthen disaster management 
institutions in the regions so that they are able to support disasters risk reduction efforts in the economic sector 
and strengthen community resilience against disasters that may arise in the future 

Keywords: Disaster, economic vulnerability, mitigation, disaster risk, community resilience 

PENDAHULUAN 

Secara geografis, Indonesia yang berada pada ring of 
fire, merupakan negara yang sangat rawan bencana. 
Dalam Undang-Undang RI Nomor 24 Tahun 2007 
disebutkan bahwa Bencana adalah peristiwa atau 
rangkaian peristiwa yang mengancam dan 
mengganggu kehidupan dan penghidupan 
masyarakat yang disebabkan, baik oleh faktor alam 
dan/atau faktor nonalam maupun faktor manusia 
sehingga mengakibatkan timbulnya korban jiwa 
manusia, kerusakan lingkungan, kerugian harta 
benda, dan dampak psikologis (Undang-Undang 

Nomor 24 Tahun 2007). Peristiwa semburan lumpur 
di Sidoarjo yang terjadi sejak tahun 2006 telah 
mengancam dan mengganggu kehidupan masyarakat 
yang disebabkan oleh faktor alam namun dipicu oleh 
faktor kelalaian manusia, juga termasuk dalam 
kategori “Bencana”. Apalagi dampak yang 
ditimbulkan oleh bencana tersebut yaitu kerusakan 
lingkungan dan kerugian di sektor ekonomi, sosial, 
budaya, bahkan psikologis masih dirasakan oleh 
masyarakat hingga kini.  

Kondisi lingkungan permukiman pasca bencana 
lumpur Lapindo saat ini masih cukup mempriha-
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tinkan. Risiko bencana dari desa-desa di area 
terdampak juga berada pada tingkat medium hingga 
tinggi (Ekawati, Hardiman, dan Pandelaki 2020).  
Beberapa kali tanggul penahan lumpur ambles dan 
retak sehingga perlu dilakukan perluasan dan 
peninggian. Ancaman rembesan air bahkan banjir 
luapan dari kolam penampung lumpur sewaktu-
waktu dapat menimpa permukiman, terutama saat 
musim hujan. Dampak lain yang juga dikeluhkan 
warga adalah bau gas yang menyengat sehingga 
masyarakat merasa kurang nyaman dalam 
kesehariannya. Saat kejadian bencana, baik bencana 
alam maupun bencana non-alam, permukiman padat 
penduduk memang menjadi sangat rentan karena 
populasi yang padat tersebut akan banyak menjadi 
korban dari rusaknya struktur dan konstruksi 
bangunan (Ekawati 2018). 

Beberapa program mitigasi pasca bencana terutama 
kegiatan fisik untuk mencegah luberan lumpur 
seperti penguatan struktur tanggul, pengerukan 
endapan lumpur dan pembuangan air ke Sungai 
Porong masih terus dilakukan oleh Pemerintah 
(Pusat Pengendalian Lumpur Sidoarjo Departemen 
PUPR) hingga saat ini. Namun dampak bencana bukan 
hanya fisik semata. Penanganan dampak lain yang 
dirasakan masyarakat seperti masalah ekonomi 
akibat hilangnya lahan pertanian dan mata 
pencaharian masyarakat, tentu masih perlu 
mendapat perhatian serius dari berbagai pihak. 
Bantuan dan kepedulian terhadap korban bencana 
biasanya memang melimpah pada masa tanggap 
darurat pasca terjadinya bencana. Namun setelah fase 

itu berakhir, masyarakat terpaksa harus berjuang 
sendiri untuk dapat memulai hidupnya seperti 
sediakala (Bahransyaf 2009). Pada fase awal pasca 
bencana lumpur Lapindo, Perdamean 
mengemukakan adanya enam struktur pola meka-
nisme survival yang dilakukan masyarakat, yaitu; 
menekan pengeluaran rumahtangga, pemanfaatan 
tenaga kerja keluarga, jaringan sosial, wisata lumpur 
Lapindo sebagai lahan usaha, migrasi sebagai pilihan 
akhir, maupun mobilisasi massa untuk unjuk rasa 
(Daulay 2010). 

Dampak ekonomi bencana seperti hilangnya mata 
pencaharian masyarakat karena tempat kerja mereka 
tenggelam dalam lumpur, sangat dirasakan 
masyarakat (Suryaningsih dan Handayani 2017). 
Namun 14 tahun (2006-2020) pasca bencana, 
ternyata masih banyak rumah dan bangunan di area 
terdampak bencana yang rusak, retak-retak dan 
kurang layak huni (Gambar 1) serta perlu diperbaiki. 
Pekerjaan mengelola lahan pertanian dan peternakan 
yang hilang juga harus segera dicarikan alternatif 
penggantinya agar roda ekonomi keluarga dapat 
tetap bertahan di tengah kondisi lingkungan 
permukiman yang telah berubah. 

Ketidakmampuan masyarakat untuk memperbaiki 
rumahnya setelah 14 tahun terjadinya bencana 
merupakan salah satu indikator kerentanan ekonomi 
yang dapat teramati secara kasat mata. Berbagai 
masalah ekonomi dan kerentanan permukiman 
menjadi latar belakang pentingnya solusi di bidang 
ekonomi bagi masyarakat yang terdampak bencana 

 

a b c

d 

Gambar 1 Dampak Bencana Semburan Lumpur pada Permukiman Masyarakat. a,b: Beberapa 
Rumah yang Kondisinya Rusak Namun Masih Dihuni oleh Masyarakat di Desa Glagaharum 

Kecamatan Porong, dan c,d: Rumah yang Rusak dan Rumah Tak Layak Huni di Desa Kalitengah 
Kecamatan Tanggulangin, Sidoarjo.  
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pasca masa tanggap darurat. Pengkajian tingkat 
kerentanan dan kapasitas masyarakat serta langkah-
langkah untuk meningkatkan kapasitas masyarakat 
dan mengurangi kerentanan (Wahyuni, Fatimah, dan 
Azmeri 2015) merupakan hal yang sangat 
dibutuhkan untuk dapat membantu memulihkan 
kondisi masyarakat yang terdampak bencana. 
Tujuan dari penelitian ini adalah mengetahui tingkat 
kerentanan ekonomi masyarakat dan manajemen 
bencana di area terdampak bencana lumpur Lapindo, 
Sidoarjo. Adapun manfaat yang diharapkan dari hasil 
kajian dalam penelitian ini adalah untuk membantu 
mengidentifikasi kerentanan ekonomi di lingkungan 
permukiman dalam upaya mengurangi risiko 
bencana, menurunkan tingkat kerentanan dan 
pemulihan kondisi ekonomi masyarakat di area 
terdampak bencana lumpur Lapindo, Sidoarjo, yang 
pada akhirnya menjadi penguatan kebertahanan 
masyarakat terhadap dampak yang mungkin timbul 
di kemudian hari. 

Terjalinnya interaksi antara kerentanan 
(vulnerability) dan bahaya (hazard) merupakan 
komponen utama terjadinya bencana (Imanda 2013). 
Banyak definisi kerentanan yang dikemukakan para 
peneliti.  Cutter (1996) dalam (Cutter, Ash, dan 
Emrich 2014) telah mengumpulkan 18 definisi dari 
perspektif yang diungkap para saintis. Djalante dan 
Frank Tomalla (Djalante dan Thomalla 2011) 
mendefinisikan Kerentanan yang juga menjadi 
konsep dalam paradigma Pengurangan Risiko 
Bencana, sebagai suatu kondisi yang sangat rawan 
terhadap risiko bencana dan sangat dipengaruhi oleh 
faktor atau proses fisik, sosial, ekonomi dan 
lingkungan. Sedangkan menurut Indeks Risiko 
Bencana Indonesia 2013 (BNPB 2014), 
mengemukakan kerentanan sebagai suatu kondisi 
yang ditentukan oleh faktor-faktor atau proses-
proses fisik, sosial, ekonomi, dan lingkungan yang 
mengakibatkan menurunnya kemampuan dalam 
menghadapi bahaya (hazards) dimana tingkat 
kerentanan dibagi dalam kerentanan sosial, ekonomi, 
fisik dan ekologi / lingkungan. Secara singkat, 
Vulnerability adalah fungsi dari exposure, sensitivity 
dan adaptive capacity (Gallopín 2006; Frazier, 
Thompson, dan Dezzani 2014; Sariffuddin et al. 
2016). 

Suatu masyarakat atau kota disebut rentan ketika 
karakteristik dan sekitarnya membuatnya terkena 
dampak merusak dari suatu risiko (Salami, Von 
Meding, dan Giggins 2017). Faktor yang 
mempengaruhi timbulnya kerentanan antara lain: 1) 
berada di lokasi berbahaya (lereng gunung api, di 
sekitar tanggul sungai, di daerah kelerengan yang 
labil, dll); 2) kemiskinan; 3) perpindahan penduduk 
desa ke kota; 4) kerusakan dan penurunan kualitas 
lingkungan; 5) pertambahan penduduk yang pesat; 6) 

perubahan budaya; dan 7) kurangnya informasi dan 
kesadaran (Jaswadi dan Hadi 2012). Adapun untuk 
penilaian tingkat kerentanan ekonomi masyarakat 
menggunakan scoring pada masing-masing indikator, 
dimana yang termasuk dalam Kerentanan Ekonomi 
menurut Asian Disaster Preparedness Center  
meliputi: pendapatan, investasi, potensi kerugian 
barang/ persediaan yang timbul (ADPC 2006, dalam; 
Jaswadi dan Hadi 2012).  

Pentingnya penilaian kerentanan ekonomi yang 
terjadi di suatu wilayah dapat dimengerti jika 
merujuk kembali pada rumusan kerentanan (1) dari 
Turner dan Kasperson (Ii et al. 2003; Sariffuddin et al. 
2016) serta rumusan (2) dari Frazier (Frazier, 
Thompson, dan Dezzani 2014; Sariffuddin et al. 2016) 
sebagai berikut: 

 𝑉𝑢𝑙𝑛𝑒𝑟𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 =  
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑥 𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦

𝐴𝑑𝑎𝑝𝑡𝑖𝑣𝑒 𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑦
 ....   (1) 

  𝑉 = [𝐸 + 𝑆] − 𝐴𝐶 ..............................................(2) 

Dari rumusan (1) dan (2) dapat diketahui jika tingkat 
exposure (E) dan sensitivity (S) meningkat maka 
kerentanan akan semakin tinggi. Sebaliknya jika 
adaptive capacity (AC) tinggi, maka tingkat 
kerentanan akan turun. Exposure terkait langsung 
dengan karakter, magnitude, frekuensi, durasi dan 
perluasan area risiko iklim dan bahaya fisik (Adger 
dan Vincent 2005). Sensitivity adalah tingkat dimana 
sistem dapat menyerap dampak tanpa menderita 
kerugian jangka panjang. Dan adaptive capacity lebih 
merepresentasikan potensi daripada adaptasi yang 
sebenarnya (Brooks 2003). 

Dengan mempertimbangkan kerentanan ekonomi 
masyarakat saat ini, maka diperlukan suatu 
manajemen bencana yang baik di area terdampak 
bencana lumpur Lapindo ini. Manajemen bencana 
sebagai suatu proses dinamis, terpadu dan 
berkelanjutan bertujuan untuk meningkatkan 
kualitas langkah-langkah yang berhubungan dengan 
kegiatan pencegahan, mitigasi, kesiapsiagaan, 
tanggap darurat, evakuasi, rehabilitasi maupun 
pembangunan kembali (Jokowinarno 2011). Dengan 
definisi seperti ini, maka manajemen bencana di area 
studi tidak hanya menyangkut soal fisik dan 
infrastruktur untuk pengendalian lumpur semata, 
apalagi bila hanya dilaksanakan pada masa tanggap 
darurat saja. Namun program mitigasi bencana perlu 
terus dilakukan berkala sebagai upaya mengurangi 
dampak bencana. 

METODE  

Area studi difokuskan pada tiga desa yang terdam-
pak bencana lumpur Lapindo, Sidoarjo, Jawa Timur 
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sebagaimana Gambar 2. Ketiga desa ini sebagian 
wilayahnya termasuk dalam peta terdampak ben-
cana sehingga sebagian penduduknya telah 
dipindahkan dan diberi kompensasi. Namun 
beberapa warga rupanya enggan pindah dengan 
berbagai alasan dan memilih tetap bertahan di 
permukimannya. Desa yang dimaksud adalah Desa 
Kalitengah Kecamatan Tanggulangin, Desa 
Glagaharum Kecamatan Porong dan Desa Gedang 
Kecamatan Porong.  

Metode yang digunakan dalam penelitian ini untuk 
penilaian tingkat kerentanan ekonomi masyarakat 
adalah bersifat kuantitatif dengan pengumpulan data 
melalui kuesioner sebagai alat bantu penggalian data 
primer dari masyarakat. Wawancara lebih mendalam 
(In depth interview) dilakukan untuk menanyakan 
beberapa pertanyaan yang memerlukan penegasan 
atas jawaban responden pada kuesioner atau 
penjelasan berupa proses (deskriptif) yang tidak 
terukur dan tidak ada dalam kuesioner. Dengan 
demikian maka sumber data dalam penelitian ini 
terdiri atas data primer dan data sekunder yaitu:  
1. Data Primer yang diperoleh secara langsung di 

lapangan, berupa : a) Foto kondisi eksisting 
wilayah penelitian yaitu kondisi lingkungan dan 
permukiman di 3 desa yang ada di 2 kecamatan; b) 
Wawancara dengan perangkat desa, tokoh 
masyarakat; c) kuesioner kepada masyarakat.  

2. Data sekunder yang diperoleh di Kantor Kepala 
Desa, buku dan hasil penelitian terdahulu. 

Pemilihan sampel (responden) dilakukan dengan 
teknik Purposive Sampling yaitu pengambilan sampel 
berdasarkan karakteristik tertentu yang dianggap 
berkaitan dengan karakteristik populasi dan relevan 
dengan tujuan penelitian. Sedangkan perhitungan 
sampel menggunakan rumus: 

   𝑛 =
𝑁

𝑁𝑑2+1
  .........................................................(3) 

dimana  n = jumlah sampel,  
N = jumlah populasi, dan  
d = presisi (diambil 5-10% dari populasi). 

 Rumah-rumah masyarakat yang dijadikan sampling 
dalam satu desa tidak diambil pada semua RW yang 
ada, namun dipilih yang berdekatan dengan lokasi 
lahan yang masuk dalam peta terdampak dari 
pemerintah. Khusus Glagaharum, jumlah sampel 
ditambah karena banyak lokasi rumah responden 
dalam penelitian ini dekat dengan tanggul lumpur. 
Distribusi  responden dapat dilihat pada Tabel 1. 

Untuk penilaian kerentanan, terdapat 3 faktor yang 
diperhitungkan, yaitu Exposure, Sensitivity dan 
Adaptive Capacity. Namun karena kajian dalam 
penelitian ini dibatasi hanya pada sektor ekonomi 
maka diambil 2 indikator exposure, 5 indikator 
sensitivity dengan 2 indikator adaptive capacity. Tabel 
2 memperlihatkan indikator dalam penilaian 
kerentanan ekonomi.  

Tabel 1 Jumlah Responden 

Desa 
Jumlah Populasi 2019 (orang) 

∑Responden 
Laki-laki Perempuan ∑Total 

Kalitengah 6.391 6.587 12.978 55 

Glagaharum 2.136 2.008 4.144 34 

Gedang 3.172 3.153 6.325 28  

Jumlah Total    23.447 117 

Sumber: Diolah dari Data Desa, 2020 

 

Gambar 2 Lokasi Penelitian dalam Peta Kabupaten Sidoarjo 
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Data primer hasil kuesioner kemudian disajikan 
dalam bentuk tabel. Hasil dan informasi dari 
kuesioner dianalisis dan diberi penilaian berdasarkan 
perolehan skor dengan skala 1 sampai 5 seperti pada 
tabel 3 yang didapatkan oleh tiap indikator. Untuk 
skor 1 dipilih jika responden menganggap kondisi 
pada indikator yang ditanyakan sangat baik dan skor 
5 dipilih jika kondisinya sangat tidak baik. Semakin 
tinggi skor yang diperoleh, maka tingkat kerentanan 
ekonomi akan semakin tinggi. Tiap indikator 
memiliki bobot penilaian yang sama dan penggunaan 
scoring sebagai output dari penilaian kerentanan 
dipilih karena sangat mudah dipahami oleh 

masyarakat awam dibandingkan grafik radar 
(Tarumingkeng, Tondobala, dan Sela 2017) maupun 
sistem kuadran (Sariffuddin et al. 2016). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian berupa data primer yang didapatkan 
dari kuesioner kemudian diolah dan dianalisis 
dengan teknik scoring (setiap jawaban diberi skor) 
untuk mempermudah penilaian. Pembahasan untuk 
penilaian kerentanan ekonomi dilakukan pada ketiga 
faktor kerentanan yaitu penilaian tingkat exposure, 
tingkat sensitivity, dan tingkat adaptive capacity. 

Penilaian Tingkat Exposure (Paparan) 

Penilaian mengenai tingkat paparan bencana 
terhadap permukiman warga yang didapatkan 
berdasarkan data kuesioner di ketiga desa studi dapat 
dilihat pada tabel 4, dengan pengaturan skor 
penilaian sebagai berikut:  

Tabel 2 Indikator Kerentanan Ekonomi 

 Faktor Indikator Ekonomi yang Diukur Penilaian  

1. Exposure Kondisi keretakan rumah Makin banyak keretakan, makin rentan 
 Kondisi umum bangunan rumah Makin rusak fisik rumah, makin rentan 

3. Sensitivity Mata Pencaharian PNS/BUMN,Pekerja swasta, Wiraswasta, 
Pelajar, Petani/Informal 

4. Sumber pendapatan masyarakat sejak 
terjadinya bencana 

Makin turun pendapatan, maka makin 
rentan ekonominya 

5. Lokasi atau tempat kerja sejak terjadinya 
bencana 

Makin jauh lokasi kerjanya, makin rentan 
ekonominya 

6. Jumlah belanja dan pengeluaran masyarakat 
sejak terjadi bencana 

Makin turun pengeluaran, maka kondisi 
ekonomi makin rentan 

7. Kondisi tabungan keluarga sejak terjadinya 
bencana 

Makin turun tabungan keluarga, kondisi 
ekonomi makin rentan 

8.  Adaptive 
Capacity 

Pengetahuan masyarakat tentang bencana 
lumpur Lapindo 

Makin tinggi pengetahuan, makin turun 
kerentanan ekonominya 

9 Kesiapan ekonomi menghadapi bencana di 
masa mendatang 

Makin tinggi kesiapan, makin turun 
kerentanan ekonominya 

 

Tabel 4 Indikator Kerentanan Ekonomi 

Indikator 

Prosentase Per Desa (dalam %) 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Kondisi 
keretakan 
rumah 

2.94 38.23 58.82 0 0 71.43 10.71 14.29 0 3.57 18.18 30.91 18.18 30.91 1.82 

Kondisi 
umum 
rumah 

0 35.29 61.76 0 2.94 0 3.57 35.29 29.41 14.71 1.82 18.18 45.45 34.54 0 

 
 

 

Tabel 3 Skor Masing-masing Indikator Exposure 
dan Sensitivity 

Skor per 
indikator 1 2 3 4 5 

Kategori Sangat 
baik 

Baik Cukup/ 
Netral 

Tidak 
baik 

Sangat 
tidak 
baik 
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• Skor keretakan rumah: 1) Tidak retak; 2) Retak 
sedikit; 3) Retak sedang; 4) Lantai dan dinding 
retak; 5) Rusak berat 

• Skor kondisi umum bangunan rumah: 1) Sangat 
bagus; 2) Bagus; 3) Sedang; 4) Rusak ringan; 5) 
Rusak berat. 

Kondisi keretakan rumah penduduk diambil sebagai 
indikator karena merupakan salah satu dampak dari 
proses gerakan tanah (land subsidence atau uplift) 
yang masih terjadi hingga kini. Sedangkan kondisi 
umum bangunan rumah secara fisik menunjukkan 
adanya kerentanan ekonomi.  

Masyarakat tidak mampu memperbaiki berbagai 
kerusakan rumahnya karena bencana juga 
berdampak pada terganggunya ekonomi keluarga 
akibat kehilangan pekerjaan, bahkan lahan pertanian 
atau perikanan dan peternakan. 

Pada tabel 4, diketahui bahwa pada indikator kondisi 
keretakan rumah responden di ketiga desa, ternyata 
masih ditemukan rumah yang retak pada dinding dan 
lantainya hingga rusak berat sebanyak 3,57% di Desa 
Gedang dan 32,73% di Desa Kalitengah. Hal ini 
menunjukkan bahwa walaupun jumlah rumah yang 
kondisinya demikian kurang significant, namun perlu 
mendapat perhatian khusus karena tingkat 
kerentanan permukiman di lokasi tersebut sangat 
tinggi. Rumah yang rusak berat banyak tersebar pada 
lokasi terdekat atau berjarak kurang dari 100–250 
meter dari tepi tanggul lumpur. 

Rata-rata permukiman warga yang menjadi 
responden dari penelitian ini sebanyak 55,88% 
berada pada kisaran jarak 250–500 meter untuk Desa 
Glagaharum dan 67,86% responden Desa Gedang 
serta 54,54% dari Desa Kalitengah tinggal di lokasi 
lebih dari 1 kilometer dari tepi tanggul lumpur 
sehingga kondisi rumah yang rusak berat tidak 
banyak ditemukan. Sedangkan kondisi umum 
bangunan rumah yang dihuni warga sebagian besar 

sedang, walaupun ada yang secara umum rusak parah 
yaitu 2,94% di Desa Glagaharum dan 14.71% di Desa 
Gedang. Sedangkan di Desa Kalitengah ternyata 
beberapa rumah kondisinya bagus (18,18%) dan 
sangat bagus (1,81%). 

Untuk menentukan tingkat exposure dari masing-
masing desa, maka dibuat kategori dan skor rata-rata 
dan tingkat exposure dari tiap desa berdasarkan hasil 
kuesioner pada pada Tabel 5 dan Tabel 6, dengan 
tingkat exposure dibagi dalam 5 kategori. 

Dari perhitungan skor rata-rata yang didapatkan 
pada masing-maasing desa pada tabel 6, didapat-kan 
kategori tingkat exposure Rendah untuk Desa 
Glagaharum, Sedang untuk Desa Gedang dan Desa 
Kalitengah. Perolehan skor 2,58 untuk Glagaharum 
sebenarnya hampir mencapai skor 2,61 (kategori 
sedang). Hal ini karena jumlah responden dengan 
kondisi rumah yang rusak sedang ternyata kurang 
signifikan. Untuk permukiman yang kondisinya rusak 
sedang di Desa Gedang memang lebih minim karena 
faktor lokasi desa yang tidak terlalu dekat dengan tepi 
tanggul lumpur sehingga faktor dampak dari gerakan 
tanahnya juga lebih kecil. 

Penilaian Sensitivity 

Untuk penilaian sensitivity, diambil 5 indikator yang 
berhubungan dengan ekonomi keluarga. Pengaturan 
skor untuk penilaian sensitivity pada tabel 6 adalah 
sebagai berikut :  
• Skor mata pencaharian: 1) PNS/BUMN; 2) Pekerja 

swasta; 3) Wirausaha; 4) Pelajar/ Mahasiswa; 5) 
Petani/Pekerja Informal/tidak tetap.   

• Skor untuk sumber pendapatan: 1) sangat naik; 2) 
naik; 3) tetap; 4) turun; 5) sangat turun.  

• Skor untuk lokasi tempat kerja: 1) sangat dekat; 2) 
dekat; 3) sedang; 4) jauh; 5) sangat jauh.  

• Skor belanja atau pengeluaran keluarga: 1) sangat 
naik; 2) naik; 3) tetap; 4) turun; 5) sangat turun. 

Tabel 5 Kategori Tingkat Exposure 

Skor rata-rata 1.00-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 

Tingkat Exposure Sangat 
rendah 

Rendah Sedang Tinggi Sangat tinggi 

 
Tabel 6 Skor Rata-rata dan Tingkat Exposure 

Indikator 
Skor rata-rata 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

Kondisi keretakan rumah 2.56 1.54 2.67 

Kondisi umum rumah 2.59 3.68 3.13 

Skor rata-rata 2.58 2.61 2.90 

Tingkat Exposure Rendah Sedang Sedang 
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• Skor tabungan keluarga: 1) sangat naik; 2) naik; 3) 
tetap; 4) turun; 5) sangat turun. 

Data penelitian yang didapatkan dari indikator mata 
pencaharian di tabel 7, ternyata prosentase terbesar 
profesi warga adalah sebagai petani atau pekerja 
informal/tidak tetap yaitu 100% pada Desa 
Glagaharum, 39,29% pada Desa Gedang. Dan 81,82% 
pada Desa Kalitengah. Data profesi ini sekaligus 
menunjukkan tingginya keterikatan masyarakat pada 
lahan desanya. Hal ini disebabkan lahan tersebut 
bukan hanya berfungsi sebagai tempat tinggal, 
namun lahan juga memberikan penghidupan kepada 
masyarakat. Kerusakan lingkungan, baik air tanah, 
udara maupun kesuburan tanahnya akan sangat 
mempengaruhi panen masyarakat agraris di lokasi 
studi. 

Untuk indikator sumber pendapatan dan belanja atau 
pengeluaran, sebagian besar responden menjawab 
sedang atau sumber pendapatan dan belanja tidak 
sangat naik dan tidak sangat turun. Sedangkan pada 

tabungan keluarga, sebagian besar (61,76% di 
Glagaharum, 35,71% di Gedang dan 49,09% di 
Kalitengah) menyatakan terdapat kenaikan jumlah 
tabungan. Fakta ini merupakan faktor pengurang 
kerentanan ekonomi masyarakat. 

Untuk menentukan tingkat sensitivity dari masing-
masing desa, maka dibuat kategori, skor rata-rata dan 
tingkat sensitivity dari tiap desa berdasarkan hasil 
kuesioner (tabel 7), dimana tingkat sensitivity dibagi 
dalam 5 kategori pada tabel 8. 

Dari tabel 9, didapatkan hasil Tingkat Sensitivity Desa 
Glagaharum adalah Sedang, Desa Gedang juga Sedang, 
sedangkan Kalitengah memiliki tingkat sensitivity 
Tinggi. Walaupun mendapat skor 1.74 untuk 
indikator tabungan keluarga, Glagaharum mendapat 
skor 5 untuk indikator mata pencaharian karena 
seluruh respondennya berprofesi petani/pekerja 
informal /tidak tetap, sehingga memiliki kerentanan 
sangat tinggi. Sedangkan untuk Kalitengah, skor 
kerentanan rendah pada indikator tabungan keluarga 

Tabel 7 Prosentase Indikator Sensitivity 

Indikator 

Prosentase Per Desa 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Mata 
pencaharian 

0 0 0 0 100 0 53.57 0 7.14 39.29 1.82 16.36 0 0 81.82 

Sumber 
pendapatan 

2.94 0 61.76 35.29 0 25 28.57 35.71 10.71 0 0 23.64 43.64 23.64 9.09 

Lokasi kerja 0 52.94 44.12 2.94 0 10.71 25 42.86 10.71 10.71 1.82 7.27 49.09 38.18 3.64 

Belanja 0 35.29 61.76 0 2.94 7.14 14.29 35.71 28.57 14.29 1.82 18.18 47.27 25.45 7.27 

Tabungan 
keluarga 

32.35 61.76 5.88 0 0 25.00 35.71 25.00 10.71 3.57 3.64 30.91 49.09 7.27 9.09 

 
 

 

Tabel 8 Kategori Tingkat Sensitivity 

Skor rata-rata 1.00-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 

Tingkat 
Sensitivity 

Sangat 
rendah 

Rendah Sedang Tinggi Sangat tinggi 

Tabel 9 Skor Rata-rata dan Tingkat Sensitivity 

Indikator 

Skor rata-rata 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

Mata pencaharian 5.00 2.73 4.44 

Sumber pendapatan 3.29 2.32 3.18 

Lokasi tempat kerja 2.50 2.86 3.35 

Belanja/pengeluaran 2.71 3.29 3.18 

Tabungan keluarga 1.74 2.32 2.88 

Skor rata-rata  3.05 2.70 3.41 

Tingkat Sensitivity Sedang Sedang Tinggi 
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sebesar 2,88 dapat ditutupi oleh skor 4,44 pada 
indikator mata pencaharian maupun indikator 
lainnya. 

Penilaian Adaptive Capacity  

Penilaian adaptive capacity masyarakat di lokasi studi 
juga tidak bisa diabaikan karena berfungsi sebagai 
faktor pengurang kerentanan ekonominya. Jika nilai 
indikator adaptive capacity maka tingkat kerentanan 
akan turun. Adapun indikator yang digunakan pada 
penelitian ini adalah pengetahuan kebencanaan 
masyarakat terutama yang terkait bencana semburan 
lumpur Lapindo serta kesiapan ekonomi masyarakat 
menghadapi risiko bencana di masa mendatang. Data 
penelitian yang didapatkan dari kuesioner mengenai 
sebaran tingkat adaptive capacity di masing-masing 
desa dalam prosentase dapat dilihat pada tabel 10. 

Untuk menentukan tingkat Adaptive Capacity dari 
masing-masing desa, maka dibuat skor rata-rata dan 
tingkat Adaptive Capacity dari tiap desa berdasarkan 
hasil kuesioner pada tabel 10, dimana tingkat 
Adaptive Capacity dibagi dalam 5 kategori pada tabel 
11. 

Dari hasil penilaian pada tabel 12, dapat diketahui 
bahwa pengetahuan masyarakat mengenai bencana 
cukup baik dimana untuk Desa Glagaharum lebih dari 
50% dalam kategori baik hingga sangat baik (Skor 
rata-rata 3,32). Bahkan Desa Kalitengah yang 
mendapat skor rata-rata 3,44, pengetahuan 
kebencanaan masyarakatnya tergolong tinggi. Untuk 
Desa Gedang, sebanyak 21% masyarakat kurang 
memiliki pengetahuan kebencanaan yang baik, 
sehingga tampak pada tabel 9, dimana Desa Gedang 
hanya mendapatkan skor rata-rata 2.71. Hal ini 
kemungkinan disebabkan banyak warga yang baru 

Tabel 10 Prosentase Indikator Adaptive Capacity 

Indikator 

Prosentase Per Desa (%) 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Pengeta-
huan 
kebenca-
naan 

0 11.76 50.00 32.35 5.89 7.14 21.42 57.14 10.71 3.57 0 5.45 52.73 67.6 14.29 

Kesiapan 
ekonomi  0 0 91.18 8.82 0 0 10.71 46.43 25.00 17.86 1.82 5.45 63.45 27.27 1.82 

 

Tabel 11 Kategori Tingkat Adaptive Capacity  

Skor rata-rata 1.00-1.80 1.81-2.60 2.61-3.40 3.41-4.20 4.21-5.00 

Tingkat Adaptive 
Capacity 

Sangat 
rendah 

Rendah Sedang Tinggi 
Sangat 
tinggi 

 
Tabel 12 Kategori Tingkat Adaptive Capacity  

Indikator 
Skor Rata-rata 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

Pengetahuan kebencanaan 3.32 2.71 3.44 

Kesiapan ekonomi  3.09 3.50 3.22 

Skor rata-rata 3.21 3.11 3.33 

Tingkat Adaptive Capacity Sedang Sedang Sedang 

 

Tabel 13 Skor Rata-rata dan Tingkat Kerentanan Ekonomi 

Desa 

Skor rata-rata 

  𝑉 =
𝐸𝑥𝑆

𝐴𝐶
 

𝑉 = [𝐸 + 𝑆] 
−𝐴𝐶 

Kategori Exposure Sensitivity Adaptive 
Capacity 

Glagaharum 2.58 3.05 3.21 2.45 2.42 Sedang 

Gedang 2.61 2.70 3.11 2.27 2.20 Sedang 

Kalitengah 2.90 3.41 3.33 2.97 2.98 Sedang 
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bermukim di desa tersebut sehingga tidak mengalami 
bencana secara langsung. Namun untuk indikator 
kesiapan ekonomi menghadapi kemungkinan 
bencana di masa mendatang, skor Desa Gedang justru 
sangat tinggi yaitu 3,50. Namun secara garis besar 
ketiga desa ini memiliki tingkat adaptive capacity 
yang baik dengan skor rata-rata di atas 3.  Hal ini 
tentu cukup signififikan sebagai faktor pengurang 
kerentanan ekonomi di ketiga lokasi studi. 

Penilaian Tingkat Kerentanan Ekonomi  

Pada bagian tabel 13 ini disajikan skor yang didapat 
sebagai dasar penilaian tingkat kerentanan ekonomi 
masyarakat di area permukiman terdampak bencana 
lumpur Lapindo, Sidoarjo, sebagai berikut. 

Tabel 13 merupakan hasil perhitungan dari penilaian 
ketiga faktor kerentanan ekonomi sebelumnya, 
dimana ketiga desa studi ternyata memiliki tingkat 
kerentanan ekonomi yang sama yaitu Sedang. Pada 
kasus penelitian ini, hasil perhitungan dengan 
menggunakan formula (1) maupun (2) menunjukkan 
nilai yang tidak jauh berbeda. Namun jika 
membandingkan angka dari ketiga desa ini, maka 
Kalitengah memiliki kerentanan ekonomi paling 
tinggi yaitu 2,98 akibat skor tingkat sensitivity yang 
juga tinggi yaitu 3,41. Sedangkan Desa Gedang 
kerentanan eonominya paling rendah karena tingkat 
exposure maupun sensitivitynya juga lebih rendah. 

Pembahasan 

Dari segi definisi, dimana kerentanan merupakan 
suatu kondisi yang sangat rawan terhadap risiko 

bencana dan sangat dipengaruhi oleh faktor atau 
proses fisik, sosial, ekonomi dan lingkungan (Djalante 
dan Thomalla 2011), maka tampak bahwa 
permukiman yang berada di lokasi penelitian 
kondisinya rentan terhadap risiko bencana. 
Lokasinya yang berdekatan dengan dinding tanggul 
lumpur yang tidak permanen rawan terkena luberan 
air. Dinding tanggul yang tidak permanen ini tentu 
rawan mengalami retak. Belum lagi risiko rembesan 
air maupun dampak faktor fisik land subsidence atau 
uplift yang mengancam bangunan di permukiman 
warga. 

BNPB (2014) menyebut bahwa ekonomi adalah salah 
satu faktor yang mempengaruhi kondisi yang 
mengakibatkan menurunnya kemampuan dalam 
menghadapi bahaya (hazards). Uraian mengenai 
faktor yang mempengaruhi timbulnya kerentanan 
(Jaswadi dan Hadi 2012), dapat teramati dengan jelas 
bahwa dari segi lokasi, permukiman penduduk yang 
berada di area terdampak bencana lumpur Lapindo 
ini termasuk dalam kategori “rentan”. Hal ini 
diperkuat dengan Peraturan Daerah Kabupaten 
Sidoarjo Nomor 6 Tahun 2009 Rencana Tata Ruang 
Wilayah Kabupaten Sidoarjo Tahun 2009-2029 pasal 
54 ayat 2 dan 3 yang menyebutkan bahwa “Kawasan 
rawan gempa, gerakan tanah, dan longsor terdapat di: 
Kawasan yang terdampak Lumpur Lapindo di 
Kecamatan Porong, Tanggulangin dan Jabon”, dengan 
“Upaya pengelolaan dilakukan dengan larangan 
kawasan tersebut sebagai zona tidak layak 
huni”(Perda Kab. Sidoarjo 2009). 

 

a b 

c d 

Gambar 3 Berbagai Usaha Ekonomi Masyarakat.  
a: Usaha Ternak Kambing di Desa Gedang; b: Usaha Berjualan Bakso Keliling di Desa Kalitengah;  
c: Usaha Warung Es di Desa Kalitengah; d: Usaha Ibu-ibu Berjualan Bubur di Desa Glagaharum  

            
      
 
          



Jurnal Permukiman Vol. 16 No. 1 Mei 2021 : 41 – 53 

50 

Kerentanan sebagai fungsi dari tiga faktor yaitu 
exposure, sensitivity dan adaptive capacity (Gallopín 
2006; Frazier, Thompson, dan Dezzani 2014; 
Sariffuddin et al. 2016) yang diformulasikan dalam 
rumus (1) ternyata masih belum dioperasionalkan 
dengan baik dalam analisis data penelitian ini. 
Sedangkan dengan rumus (2), operasonalisasi 
analisis data dalam perhitungan kerentanan ekonomi 
bisa berhasil dengan baik. 

Hasil analisis data penelitian yang telah dilakukan 
menunjukkan bahwa kerentanan ekonomi di area 
permukiman terdampak bencana lumpur Lapindo di 
ketiga desa ini berada pada kategori Sedang, dimana 
Kalitengah mencapai skor kerentanan ekonomi 
tertinggi dibandingkan kedua desa lainnya. Penelitian 
dengan menggunakan formula (1) dan (2) ternyata 
mengalami kendala pada penerapan perhitungan 
total tingkat kerentanannya. Dengan rumus (1), maka 
range angka hasil perhitungan menjadi sangat lebar 
(Minimal: 1x1:5=0.2, maksimal: 5x5:1=25) sehingga 

tingkat kerentanan sangat rendah = 0,20 – 5,16, 
rendah = 5,17 – 10,12, sedang = 10,13 – 15,08, tinggi 
= 15,09 – 20,04, dan sangat tinggi = 20,05 – 25,00. Jika 
menggunakan rumus (2), range hasil perhitungan 
tidak terlalu lebar (Minimal: 1+1-5=(-3), maksimal: 
5+5-1=9) sehingga tingkat kerentanan sangat rendah 
= (-3.00) – (-0.60), rendah = (-0.61) – 1.80, sedang = 
1,81 – 4,20, tinggi = 4,21 – 6,60, dan sangat tinggi = 
6,61 – 9,00. Karena itu maka peneliti memutuskan 
menggunakan range hasil perhitungan dari rumus (2) 
untuk hasil akhir yang mengkategorikan ketiga desa 
pada tingkat kerentanan ekonomi SEDANG.  

Gambar 3 adalah beberapa usaha masyarakat yang 
telah berjalan dan terekam oleh peneliti di ketiga area  
studi. Hal yang sangat menarik dari penilaian tingkat 
sensitivity adalah mata pencaharian penduduk yang 
sebagian besar ternyata bekerja sebagai petani, 
pekerja tidak tetap atau informal. Pekerjaan bertani 
yang mengolah lahan tentu akan sangat terikat atau 
tergantung pada kondisi lahan. Bila kondisi 

Tabel 14 Kondisi Kerentanan Permukiman dan Strategi Kebertahanan Masyarakat 

No. Indikator 
Kondisi & Strategi Kebertahanan 

Glagaharum Gedang Kalitengah 

1. Kondisi keretakan rumah Sebagian kondisinya 
retak-retak, perlu 
perhatian khusus 
pemerintah 

Kondisi keretakan rendah 
→ cukup baik 

Sebagian kondisinya 
retak-retak, perlu 
perhatian khusus 
pemerintah 

2. Kondisi umum bangunan 
rumah 

Kurang baik, perlu pe-
ningkatan ekonomi agar 
dapat merenovasi 
rumahnya 

Kurang baik, perlu 
peningkatan ekonomi 
agar dapat merenovasi 
rumahnya  

Kurang baik, perlu 
peningkatan ekonomi 
agar dapat merenovasi 
rumahnya 

3. Mata pencaharian Perlu alternatif mata 
pencaharian utama 
keluarga 

Cukup baik, tapi perlu 
tambahan pendapatan 
keluarga 

Perlu alternatif mata 
pencaharian  utama 
keluarga 

4. Tingkat pendapatan 
masyarakat sejak 
terjadinya bencana 

Pendapatan sebagian 
turun, perlu diupayakan 
sumber lain 

Relatif stabil, perlu terus 
dipertahankan dan 
ditingkatkan 

Pendapatan sebagian 
turun, perlu diupayakan 
sumber lain 

5. Lokasi atau tempat kerja 
sejak terjadinya bencana 

Lokasi kerja rata-rata 
tidak terlalu jauh 

Lokasi kerja rata-rata 
tidak terlalu jauh 

Banyak lokasi kerja yg 
jauh, menambah biaya 

6. Jumlah belanja / 
pengeluaran masyarakat 
sejak bencana 

Sebagian besar belanja 
stabil 

Belanja banyak yang 
turun, perlu perbaikan 
ekonomi 

Belanja banyak yang 
turun, perlu perbaikan 
ekonomi 

7. Kondisi tabungan keluarga 
sejak terjadinya bencana 

Cukup baik, rata-rata 
tabungan meningkat, 
perlu terus dijaga 

Sebagian tabungan warga 
turun, perlu koperasi 
untuk mengelola 
tabungan warga 

Sebagian tabungan warga 
turun perlu 
koperasi/lembaga 
keuangan untuk me-
ngelola tabungan  

8. Pengetahuan masyarakat 
tentang bencana lumpur  

Pengetahuan cukup baik  Perlu pelatihan berkala 
untuk meningkatkan 
pengetahuan 
kebencanaan warga 

Pengetahuan cukup baik 

9. Kesiapan ekonomi 
menghadapi bencana di 
masa depan 

Masih perlu peningkatan 
kesiapan ekonomi 

Paling baik kesiapan 
ekonominya 

Perlu peningkatan 
kesiapan ekonomi 
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lingkungan rusak atau tercemar, maka hasil panen 
akan terganggu. Untuk berpindah profesi dan lokasi 
ke permukiman tipe perkotaan dengan lahan yang 
sempit, tentu sangat tidak mudah karena tidak sesuai 
dengan karakter profesi masyarakat. Karena itu, 
pasca bencana, perlu ada pelatihan-pelatihan intensif 
dalam kerangka kegiatan mitigasi bencana. yang 
bertujuan agar:  
• Masyarakat mampu mandiri secara ekonomi 

untuk melanjutkan hidupnya  
• Dapat mengurangi dampak bencana pada 

ekonomi masyarakat sehingga tidak lagi 
tergantung pada bantuan pemerintah (daerah), 
organisasi kemanusiaan atau pendonor lainnya. 

Dari hasil wawancara dengan beberapa responden, 
diketahui bahwa masyarakat sangat mengharapkan 
adanya dukungan dan pelatihan-pelatihan 
keterampilan untuk bisa menjalankan usaha kecil  
agar lebih berdaya secara ekonomi.  Sementara hal 
tersebut hanya dilakukan di fase-fase awal pasca 
bencana. Saat ini, menurut masyarakat, sudah tidak 
ada lagi pendampingan masyarakat dari pemerintah 
pusat maupun daerah terkait dengan penguatan 
ekonomi masyarakat. Sementara sesuai hasil 
wawancara peneliti, program mitigasi bencana yang 
paling diharapkan masyarakat saat ini adalah 
program di bidang ekonomi karena jumlah terbesar 
profesi masyarakat di lokasi studi adalah petani, 
pekerja informal dan pekerja tidak tetap. Kenyataan 
yang ada adalah bahwa masyarakat lebih 
mementingkan bagaimana memenuhi kebutuhan 
sehari-hari daripada memikirkan investasi untuk bisa 
hidup lebih aman di permukiman yang ditempati saat 
ini.  

Dari hasil penelitian mengenai kenyataan di lapangan 
menunjukkan bahwa pemerintah pusat dan daerah 
khususnya perlu secara intens memberikan 
dukungan nyata melalui pendampingan, pelatihan-
pelatihan keterampilan maupun pemberdayaan 
masyarakat agar masyarakat yang terdampak 
bencana di bidang ekonomi dapat tetap mandiri dan 
mampu meningkatkan kebertahanan menuju desa 
tangguh bencana. 

Pada tabel 14 disajikan kondisi kerentanan 
permukiman sekaligus strategi kebertahanan 
masyarakat dalam menangani dampak bencana.  

KESIMPULAN 

Kesimpulan dari penelitian mengenai kerentanan 

ekonomi di area permukiman terdampak bencana 
lumpur Lapindo, Sidoarjo, adalah bahwa : Tingkat 
kerentanan ekonomi pada ketiga desa studi adalah 
sedang dengan skor rata-rata untuk Desa Glagaharum  

adalah 2,42, Desa Gedang adalah  2,20 dan Desa 
Kalitengah adalah 2,98, dengan skor ini maka Desa 
Kalitengah memiliki tingkat kerentanan paling tinggi 
dibandingkan kedua desa lainnya; Kondisi adaptive 
capacity masyarakat di ketiga desa ternyata cukup 
baik yaitu skor rata-rata di atas 3. Sebagai faktor 
pengurang tingkat exposure dan sensitivity pada 
ketiga desa yang hampir sama, ternyata 
menghasilkan tingkat maupun skor kerentanan yang 
juga hampir sama. Kondisi ini perlu ditingkatkan 
untuk dapat mengurangi kerentanan sekaligus 
meningkatkan kebertahanan menuju desa tangguh 
bencana. 

Sebagai rekomendasi berdasarkan hasil penelitian di 
atas, maka perlu adanya tindak lanjut nyata dari 
pemerintah maupun pemerintah daerah seperti  
berikut : Pemerintah pusat tidak hanya berfokus pada 
kegiatan mitigasi penanganan fisik tanggul semata, 
tapi juga memperhatikan kerentanan ekonomi 
masyarakat dengan memberikan beberapa stimulus 
atau akses ke lembaga keuangan bagi masyarakat 
yang ekonominya rentan di area permukiman 
terdampak bencana lumpur Lapindo, Sidoarjo; 
Pemerintah daerah perlu menggandeng perguruan 
tinggi, LSM atau lembaga keterampilan dan 
memperkuat kelembagaan penanganan bencana di 
daerah agar juga dapat melakukan kegiatan edukasi 
kepada masyarakat terkait kondisi lahan 
permukiman warga yang rentan risiko bencana 
maupun pelatihan keterampilan agar masyarakat 
memiliki tambahan penghasilan dan mampu mandiri 
secara ekonomi; disamping itu, akademisi dan 
peneliti dari perguruan tinggi dapat berkontribusi 
dengan terus mengadakan penelitian terkait kondisi 
terkini di area terdampak bencana, baik kondisi fisik-
infrastruktur, permukiman, lingkungan, sosial-
ekonomi, bahkan budaya dan religi masyarakat.  
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