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Abstrak

Pemerintah telah melakukan pembangunan IPAL komunal yang bertujuan untuk memberikan akses sanitasi
layak kepada masyarakat. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kinerja dan status keberlanjutan IPAL
komunal di Kota Bogor. Metode yang digunakan yaitu pengamatan kondisi di lapangan, wawancara, dan
pengambilan sampel air limbah untuk mengetahui kinerja IPAL. Secara umum kondisi fisik fasilitas IPAL masih
cukup baik tetapi kinerjanya belum memenuhi kriteria desain yang diharapkan. Fasilitas tambahan pada
beberapa lokasi yaitu biodigester penghasil gas dan reverse osmosis untuk air minum belum optimal. Kinerja
IPAL komunal dipengaruhi karakteristik limbah, volume air limbah yang masuk ke dalam sistem IPAL, dan
pengelolaan. Status keberlanjutan IPAL komunal tergolong keberlanjutan sedang. Hasil analisis menunjukkan
bahwa faktor yang mempengaruhi keberlanjutan pengelolaan IPAL komunal yaitu partisipasi masyarakat dan
keberadaan kelompok swadaya masyarakat (KSM).

Kata Kunci: Limbah domestik, Ipal komunal, kinerja, status keberlanjutan, Kota Bogor.

Abstract

The government has undertaken the development of communal Waste Water Treatment Plant/WWTP which
aims to provide proper sanitation access to the community. This study aims to determine the performance and
sustainability status of communal WWTP in Bogor city. The method used in this reasearch are waste water
sampling to know the performance of WWTP, observation of conditions in the field, and interview. In general, the
physical condition of WWTP facilities is still quite good but its performance has not met the criteria of expected
design. Additional facilities at several locations, namely biodigester to generate gas and reverse osmosis to
produce drinking water has not been optimal. The performance of WWTP is influenced by the characteristics of
waste, the volume of waste water entering the communal WWTP system, and the maintenance. The
sustainability status of communal WWTP is classified as moderate sustainability. The analysis showed that the
factors that influence the sustainability of communal WWTP management are community participation and the
existence of Community Based-Organization (CBO).

Keywords: Domestic waste, communal WWTP, performance, sustainability status, Bogor City.

PENDAHULUAN

Studi environmental health risk assessment (EHRA)
Kota Bogor tahun 2014 menunjukkan 60,24% air
limbah domestik rumah tangga yang berasal dari
dapur, kamar mandi, tempat cuci pakaian, dan
wastafel dialirkan langsung ke sungai dan saluran
terbuka (Bappeda Kota Bogor 2014a). Hal tersebut
mengindikasikan bahwa buangan air limbah
domestik rumah tangga sangat berpotensi
mencemari lingkungan. Laporan status lingkungan
hidup daerah Kota Bogor tahun 2015 juga

menyatakan bahwa sungai-sungai di Kota Bogor
termasuk dalam kriteria sungai tercemar, dengan
pencemar terbesar berasal dari limbah domestik
(BPLH 2015).

Rencana Pembangunan Jangka Menengah Nasional
(RPJMN)  2015-2019 mengamanatkan bahwa
Indonesia bisa mencapai 100 persen akses sanitasi
layak pada tahun 2019 melalui target akses
universal (universal access), termasuk fasilitas
pengolahan air limbah domestik. Salah satu program
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yang mendukung percepatan akses sanitasi layak
tersebut adalah pembangunan IPAL komunal (on
site) berbasis masyarakat (Prihandrijanti dan
Firdayati 2011). Keberadaan IPAL komunal dinilai
mampu meningkatkan kepedulian masyarakat
sekitar terhadap peningkatan kualitas lingkungan
hidup (Prisanto et al. 2015). Sistem IPAL komunal
tersebut juga didesain dengan teknologi yang dapat
mempermudah pengelolaan dan perawatannya
(Winda dan Burhanudin 2010). Teknologi yang
digunakan lebih murah dalam pembiayaan
konstruksi dan operasional (tidak menggunakan
energi listrik selama operasionalnya, menggunakan
sistem simplified sewerage dengan bantuan gaya
gravitasi, diameter pipa lebih kecil, dan lubang
inspeksi yang lebih sedikit), lahan yang dibutuhkan
tidak terlalu luas, serta efesiensi pengolahan tinggi
(Prameswari dan Purnomo 2014; Rambe et al. 2014;
Ulya dan Marsono 2014; Maziya et al. 2016).
Keunggulan lain dari instalasi pengolahan air limbah
(IPAL) dengan sistem komunal yaitu terbukti dapat
mengelola air limbah domestik dan mampu
menurunkan biochemical oxygen demand (BOD)
sampai 95% (Ulum et al. 2015). Prihandrijanti dan
Firdayati (2011) dalam penelitiannya mengatakan
sistem pengelolaan air limbah domestik komunal
sesuai untuk kawasan perkotaan karena lebih
menguntungkan  dalam  pengoperasian  dan
perawatan serta menjadi solusi bagi daerah dengan
tingkat kepadatan yang tinggi.

IPAL komunal di Kota Bogor yang telah dibangun
dan beroperasi sampai tahun 2017 yaitu sebanyak
91 unit, baik tipe IPAL komunal saja maupun IPAL
komunal dan MCK++. Secara umum IPAL komunal
yang telah dibangun dibawah tahun 2015
menggunakan sistem anaerobic baffled reactor
(ABR) murni, sedangkan tahun diatasnya ditambah
dengan anaerobic filter (AF). Penelitian sebelumnya
yang dilakukan oleh Kusumadewi dan Handajani
(2013) menunjukkan bahwa terdapat IPAL komunal
yang belum dikelola dengan baik. Oleh karena itu
perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai
kinerja dan keberlanjutan pengelolaan IPAL
komunal khususnya bangunan yang sudah lama
yaitu dibawah tahun 2015. Tujuan dari penelitian ini
adalah mengetahui kondisi IPAL komunal saat ini,
efisiensi pengelolaan, dan status keberlanjutannya.
Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai
masukan bagi pemerintah Kota Bogor untuk
perencanaan dan pembangunan IPAL komunal
selanjutnya.

METODE
Lokasi penelitian berada di IPAL komunal dan
MCK++ Kelompok Swadaya Masyarakat/KSM

Amanah (Kelurahan Sindangsari, Kecamatan Bogor
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Timur), KSM Rosella (Kelurahan Pamoyanan,
Kecamatan Bogor Selatan), dan KSM Cipendek Indah
(Kelurahan Bubulak, Kecamatan Bogor Barat), Kota
Bogor. Penetapan lokasi penelitian secara purposive
(sengaja) dengan pertimbangan bahwa 3 lokasi IPAL
komunal tersebut sudah beroperasi lebih dari 5
tahun. Lokasi penelitian juga mewakili zona area
beresiko sanitasi sektor air limbah (Tabel 1).

Tabel 1 Lokasi Penelitian

Nama Tahun Kondisi Zona Beres_lko
IPAL Pembangunan? Bangunan? Sektor Air
Komunal g g Limbah?3)
KSM . . .
Amanah 2013 Baik Sangat tinggi
KSM . . .
Rosella 2010 Baik Tinggi
KSM

Cipendek 2010 Baik Sangat tinggi
Indah

Sumber: 12)Bappeda Kota Bogor 2014b; 3DLH 2016

Pengambilan sampel air limbah domestik dilakukan
untuk mengetahui efisiensi kinerja IPAL komunal.
Pengambilan sampel air limbah domestik dilakukan
berdasarkan Peraturan Menteri Negara Lingkungan
Hidup Nomor 01 Tahun 2010 tentang Tata Laksana
Pengendalian Pencemaran Air 2010. Pengambilan
sampel dilakukan pada fasilitas IPAL komunal (inlet,
sistem ABR, outlet). Lokasi pengambilan sampel air
limbah disampaikan pada Gambar 1. Parameter
yang diukur yaitu total suspended solid (TSS),
chemical oxygen demand (COD), minyak lemak,
amonia, dan total coliform. Analisis air limbah
dilakukan di Laboratorium Proling, Institut
Pertanian Bogor.

Efisiensi penyisihan polutan diperoleh dari
persamaan sebagai berikut (Akratos et al. 2008):

_ Cin—Cout

R - T ................................................................ (1)
Keterangan:

R : Efisiensi pengolahan polutan

Cin : Konsentrasi inlet

Cout : Konsentrasi outlet

Wawancara untuk menggali informasi pengelolaan
IPAL komunal dilakukan kepada masyarakat
pengguna IPAL komunal dan MCK++ yaitu sebanyak
75 responden yang dipilih secara random.
Wawancara pakar dilakukan dengan metode
purposive (secara sengaja) kepada ketua dan
pengurus Kelompok Swadaya Masyarakat (KSM),
Ketua Asosiasi KSM Sanitasi Seluruh Indonesia
(AKSANSI) Kota Bogor, ketua Forum Kota Sehat,
aparat Desa, Badan Keswadayaan Masyarakat
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Gambar 1 Lokasi Pengambilan Sampel Air Limbah Domestik
Sumber: KSM Cipendek Indah 2010

(a)KSM Amanah, Sindangsari

(b)KSM Cipendek Indah, Bubulak

(c)KSM Rosella, Pamoyanan

Gambar 2 Kondisi Fisik MCK++ dan IPAL Komunal di Lokasi Studi

(BKM), Tenaga Fasilitator Lapangan (TFL), dan
instansi  terkait seperti Badan Perencanaan
Pembangunan Daerah (Bappeda), Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang (PUPR), Dinas
Kesehatan, serta Dinas Lingkungan Hidup Kota
Bogor.

Analisis keberlanjutan diperoleh dari perhitungan
skoring hasil wawancara terhadap responden. Hasil
wawancara terstruktur terhadap responden diberi
skor 1 sampai 3 yang bermakna buruk, sedang, baik.
Selanjutnya status keberlanjutan didasarkan pada
hasil skala dari berbagai aspek yang diukur (teknis,
pembiayaan, sosial, kelembagaan, dan lingkungan).
Skala 1,00 - 1,66 berarti keberlanjutannya rendabh,
skala 1,67 - 2,33 keberlanjutan sedang, dan skala
2,34 - 3,00 keberlanjutan tinggi (Afandi et al. 2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kondisi Eksisting IPAL Komunal

Ketiga lokasi penelitian merupakan lokasi MCK++
dan IPAL komunal yang dibangun antara tahun 2010
sampai 2013, dengan sistem ABR (anaerobic baffled
reactor), dilengkapi dengan digester, serta terdapat
sambungan rumah (SR). Dana pembangunan

fasilitas IPAL komunal dan MCK++ ini berasal dari
dana alokasi khusus (DAK) program sanitasi
lingkungan berbasis masyarakat (SLBM). Secara
fisik ketiga bangunan MCK++ dan IPAL komunal
dikelola dengan cukup baik (Gambar 2).

Gambaran kondisi eksisting dari 3 IPAL Komunal
dan MCK++ yang diteliti dirangkum pada Tabel 2.
Berdasarkan Tabel 2 dapat terlihat bahwa ketiga
lokasi IPAL komunal telah melebihi kapasitas.
Secara fisik, fasilitas bangunan MCK pada ketiga
lokasi cukup terawat dan dikelola dengan cukup
baik. Terdapat beberapa kendala terkait dengan
pengelolaan IPAL komunal di ketiga lokasi, seperti
keluhan timbulnya bau dari beberapa warga yang
rumahnya didekat lokasi IPAL. Masalah lainnya yang
teridentifikasi yaitu saluran tersumbat dan penuh
dengan sampah pada saat hujan di perpipaan IPAL
Cipendek Indah. Air limbah yang bercampur tinja
meluap ke jalanan, bak kontrol sulit dibuka sehingga
perlu waktu lama mengatasi luapan air limbah.
Menurut informasi warga, luapan air limbah saat
hujan ini dikarenakan diameter pipa yang lebih
kecil di daerah hilir sehingga tidak mampu
menyalurkan limpahan air limbah dan air hujan dari
lokasi yang lebih tinggi.
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Tabel 2 Kondisi IPAL Komunal dan MCK++ yang Diteliti

Kondisi Eksisting KSM Amanah KSM Rosella KSM Cipendek Indah
Nama Ketua KSM H. Badri Samaun Komarudin Achmad Zulkarnaen
Tahun Bangunan 2013 2010 2010
Sumber Pendanaan DAK SLBM DAK SLBM DAK SLBM
Bahan Konkrite Konkrite Konkrite
Kondisi Bangunan Berfungsi Berfungsi Berfungsi

3 kamar mandi dan wc wanita

- 2 kamar mandai dan wc pria
Fasilitas Bangunan dan P

2 Ruang cuci

McK 1 tempat wudhu

1 ruang operator
Elevasi Tanah 437 m
Kedalaman Bangunan 1-2m
Luas Tanah 100 m?
i;itau; Kepemilikan Hibah
Lebar Jalan ke IPAL 1m
Bahan Jalan Paving Blok
Kapasitas Terbangun 53 KK
Jumlah Pelayanan 75 KK

Biodigester Berfungi untuk 1 KK

Lokasi buangan outlet Sungai Cibalok

3 kamar mandi dan wc wanita
2 kamar mandi dan wc pria

3 kamar mandi dan 3 wc

. 1 ruang cuci
1 ruang cuci
1 ruang saluran gas
1 ruang untuk memasak
(kosong)
323 m 190 m
3m 2,7m
112 m? 90 m?
Hibah Hibah
1,2 m 1,2
Aspal Paving Blok
25 KK 100 kk
25 KK + 1 pesantren + 2 SD 80 KK
(546 Jiwa) 240 jiwa
Berfungsi untuk 1 Pondok Tidak berfungsi
Pesantren
Selokan Selokan

Sumber: Hasil Wawancara; KSM Cipendek Indah 2010; DLH 2016

Jalan menuju fasilitas IPAL cukup jauh dari jalan
utama. Rata-rata akses jalan hanya dapat dilalui oleh
kendaraan roda dua (Gambar 3). Kondisi ini
menjadi kendala tersendiri apabila akan melakukan
penyedotan lumpur. IPAL Amanah dan Rosella
pernah dilakukan satu kali penyedotan lumpur,
sedangkan IPAL Cipendek Indah belum pernah
dilakukan penyedotan lumpur sejak difungsikan.
Bantuan pemerintah berupa gedoteng/gerobak
dorong tenteng (Gambar 4) tidak bisa dimanfaatkan
karena  terkendala dengan kelerengan lokasi
sehingga upaya penyedotan tidak bisa dilaksanakan.

4 s 2 ",7. =

(a)Cipendek Indah (b)Amanah (c)Rosella

Gambar 3 Akses Jalan Menuju Lokasi IPAL Komunal

Gambar 4 Gedoteng-(Gerobak Dorong Tenteng)
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IPAL komunal yang dibangun sebelum tahun 2015

umumnya dilengkapi dengan digester yang
diharapkan dapat memanen biogas. Secara umum
instalasi  biodigester terbangun bertipe fixed

dome/kubah dengan diameter sebesar 3 meter
(Gambar 5). Sasse (1998) menyatakan bahwa 200
liter biogas dapat dipanen dari penyisihan 1 kg COD,
sedangkan untuk memenuhi kebutuhan gas satu
rumah tangga diperlukan 20 m3 air limbah dengan
COD tidak kurang dari 1000 mg/l. Hal ini
dikarenakan kandungan COD berpengaruh pada
kinerja mikroorganisme dalam membentuk gas
metana (Suoth dan Nazir 2016). Menurut penelitian
Rochmadi et al. (2010), biogas yang dihasilkan dari
IPAL komunal sanimas menunjukkan flowrate 1.145
(L/day), kandungan CHs 87,7%; CO:2 8%; dan
kandungan lainnya 4,3%.

Instalasi biogas dinilai belum dimanfaatkan secara
optimal. Sambungan biogas IPAL Amanah
dimanfaatkan oleh 1 KK dan biogas dari IPAL
Rosella dimanfaatkan oleh pondok pesantren,
sedangkan digester IPAL Cipendek Indah belum
dimanfaatkan karena terdapat kerusakan (Gambar
6). Hal tersebut dikarenakan tidak terpenuhinya
input biodigester dan harga sambungan instalasi
biogas yang tidak murah. Pengguna biogas IPAL
Amanah menuturkan bahwa dana yang dihabiskan
untuk pemasangan instalasi sekitar dua juta rupiah.
Selain itu masih terdapat persepsi negatif
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Gambar 5 Skema IPAL komunal dan MCK++
Sumber: KSM Cipendek Indah 2010

(b)KSM Amanah

(a)KSM Rosella

Gambar 6 Pemanfaatan Biogas dari IPAL
Komunal

masyarakat  tentang  biogas  yang  dapat
menimbulkan bau dan kebocoran gas. Masyarakat
sekitar umumnya mudah mendapatkan gas LPG dan
tidak familiar dengan biogas.

Sebagian besar [PAL komunal yang dibangun sampai
dengan tahun 2015 ditambah dengan fasilitas
MCK++. Nilai tambah dari MCK tersebut selain
fasilitas biodigester yaitu fasilitas RO. Reverse
osmosis (RO) dibangun pada beberapa IPAL
komunal dengan tujuan untuk menghasilkan air
minum yang dapat dijual dan menjadi pemasukan
bagi pengelolaan IPAL. Tiga lokasi penelitian yaitu
IPAL Amanah, Rosella, dan Cipendek Indah tidak
terdapat fasilitas RO.

Data AKSANSI Kota Bogor menyebutkan bahwa
terdapat sekitar 23 lokasi yang terdapat fasilitas RO
tetapi hanya 13 lokasi yang masih aktif. Kualitas air
yang dihasilkan dari RO ini secara berkala dipantau
oleh Dinas Kesehatan Kota Bogor. Berdasarkan data
analisis sampel tahun 2016, terdapat 3 lokasi RO

Ay YRS

Gambar 7 Fasilitas RO di IPAL Cikobak Indah
(Kelurahan Bubulak)

yang tidak memenuhi standar (Dinas Kesehatan
Kota Bogor 2017). Salah satu RO yang tidak
dimanfaatkan adalah RO IPAL Cikobak Indah
(Gambar 7). IPAL Cikobak Indah berlokasi hanya
beberapa meter dari IPAL Cipendek Indah, akan
tetapi IPAL ini tidak dikelola dengan baik, terjadi
kerusakan fasilitas dan kelompok swadaya
masyarakat (KSM) tidak berfungsi. Hal inilah yang
menyebabkan fasilitas RO menjadi terbengkalai.

Fasilitas RO yang dapat difungsikan seperti RO IPAL
Cilibende ternyata masih kurang optimal. Peminat
air hasil RO masih jarang karena masyarakat tidak
yakin akan kualitas air yang dihasilkan, apalagi
menggunakan sumber air didekat IPAL. Hasil
analisis kualitas air RO Cilibende yang dipasang di
ruang RO menunjukkan memenuhi kriteria untuk
dikonsumsi, akan tetapi belum dapat menarik minat
warga.  Pemeliharaan fasilitas RO juga tidak
sederhana dan membutuhkan perawatan instalasi
berkala.
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Tabel 3 Hasil Pengukuran Air Limbah Domestik di KSM Rosella (Kelurahan Pamoyanan)

IPAL Komunal dan MCK ++

Parameter Ulangan KSM Rosella
Inlet IPAL (Ruang ABR) Outlet Efisiensi (%)

1 42 1 27 92,1
TSS (mg/L) 3 8

2 67 14 15 77,6

1 2 1151 137,34 33,6
COD (mg/L) 06,96 5,19 37,3

2 105,70 99,37 115,19 -

. 1 8 2 3 62,5
Minyak Lemak (mg/L) . 7 5 ) 714
Amonia (mg/L) 1 16,426 17,134 15,213 7,4

& 2 6,926 3,170 1,764 74,5
Total Coliform 1 >160000 >160000 >160000 -
(MPN/ 100mL) 2 >160000 160000 160000 -

Sumber: Hasil Analisis Laboratorium, 2017

Efisiensi Pengolahan IPAL Komunal

Fasilitas IPAL komunal (on site) di Kota Bogor yang
dibangun sampai dengan tahun 2015 menggunakan
sistem ABR. Sistem ABR merupakan suatu sistem
pengolahan air limbah secara biologis yang dapat
memisahkan zat padat tersuspensi dengan proses
anaerobik (Chahyati et al. 2013). Sebagai upaya
untuk mengetahui kinerja dari IPAL komunal
dengan sistem ABR, maka dilakukan pengambilan
sampel air limbah domestik pada inlet, sistem ABR,
dan outlet yang dilakukan sebanyak 2 kali
pengambilan sampel pada hari yang berbeda.

Hasil pengukuran terhadap kinerja IPAL komunal
dari KSM Rosella (Tabel 3) menunjukkan bahwa
IPAL dapat menurunkan kandungan TSS, COD,
minyak lemak, dan amonia. Efisiensi penyisihan
TSS, COD, minyak lemak, dan amonia secara
berturut-turut sebesar 77,6% - 92,1%; 33,6%;
62,5% - 71,4%; dan 7,4% - 74,5% (Tabel 3). Sistem
ABR pada IPAL ini ternyata mampu menurunkan
kandungan minyak lemak menjadi 2 - 3 mg/L
sehingga aman dibuang ke lingkungan. Kandungan
minyak dan lemak pada inlet IPAL Rosella
cenderung tinggi 7 mg/L - 8 mg/L. Perpipaan IPAL
Rosella diketahui sering tersumbat oleh minyak
lemak yang membentuk gumpalan. Tingginya
kandungan minyak dan lemak dapat menghambat
fungsi IPAL baik secara fisik maupun kemampuan
kinerjanya.

Parameter air limbah pada outlet IPAL Rosella yang
tidak memenuhi baku mutu Peraturan Menteri
Lingkungan Hidup dan Kehutanan RI No. P.68/
Menlhk/Setjen/Kum.1/8/2016 Tentang Baku Mutu
Air Limbah Domestik 2016adalah COD, amonia, dan
total coliform. Hasil uji analisis inlet menunjukkan
jumlah total coliform >160.000 MPN/100mL yang
berarti adanya kontaminasi limbah kotoran
manusia, padahal sistem perpipaan IPAL Rosella
telah memisahkan antara air limbah domestik
dengan tinja. Sistem ABR juga dinilai tidak signifikan
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dalam menurunkan kandungan total coliform karena
kandungannya pada outlet masih tinggi yaitu
mencapai 160.000 MPN/100mL.

[PAL Cipendek Indah mampu menurunkan
parameter total coliform, akan tetapi nilainya masih
melebihi baku mutu dimana nilainya masih diatas
3.000 MPN/100mL (Tabel 4). Tingginya total
coliform pada outlet disebabkan sistem ABR
mengolah air limbah domestik dan tinja. IPAL
Cipendek Indah  belum pernah dilakukan
pengurasan sehingga ada kemungkinan endapan
tinja terbawa sampai ke outlet. Efisiensi penyisihan
COD pada IPAL ini sebesar 5,5% sampai 8,7% dan
penyisihan TSS mencapai 68%, sedangkan
penyisihan minyak lemak mencapai 66,7% (Tabel
4). Parameter outlet yang melebihi baku mutu yaitu
TSS, COD, dan total coliform.

Berbeda dengan 2 IPAL sebelumnya, pada outlet
IPAL Amanah yang tidak memenuhi baku mutu
hanya komponen total coliform. Air limbah yang
masuk ke sistem perpipaan di IPAL Amanah
merupakan campuran air limbah domestik dari
dapur, kamar mandi, dan wc. Hal ini terlihat dari
hasil analisis total coliform pada inlet IPAL Amanah
yang sangat tinggi >160.000 MPN/100mL karena
bercampur dengan tinja. Air buangan yang
mengandung total coliform yang sangat tinggi ini

(a)Ulangan 1

(b)Ulangan 2

Gambar 8 Pengambilan Sampel Inlet Air Limbah
di KSM Amanah, Sindangsari
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Tabel 4 Hasil Pengukuran Air Limbah Domestik di KSM Cipendek Indah (Kelurahan Bubulak)

IPAL Komunal dan MCK++

Parameter Ulangan KSM Cipendek Indah
Inlet IPAL Outlet Efisiensi (%)
1 82 30 32 61
TS5 (me/L) 2 111 41 35 68,5
1 115,19 105,70 108,86 5,5
COD (me/L) 2 108,86 102,53 99,37 87
. 1 <1 <1 <1 0
Minyak Lemak (mg/L) 5 3 1 1 66,7
. 1 0,386 0,935 0,89 -
Amonia (me/L) 2 8,177 9,931 9,239 -
Total Coliform 1 >1600000 43000 43000 -
(MPN/100mL) 2 1600000 1600000 >1600000 -

Sumber: Hasil Analisis Laboratorium, 2017 dan 2018

Tabel 5 Hasil Pengukuran Air Limbah Domestik di KSM Amanah (Kelurahan Sindangsari)

IPAL Komunal dan MCK++

Parameter Ulangan KSM Amanah
Inlet IPAL Outlet Efisiensi (%)

1 19 37 18 53
TS5 (me/L) 2 142 141 28 80,1
coD (mg/L) 1 82,06 83,26 81,8 03

2 89,23 88,80 86,22 34
Minyak Lemak 1 1 1 1 0
(mg/L) 2 1 1 1 0
Amonia (mg/L) 1 0,367 12,205 7,914 -

2 6,398 12,788 8,905 -
Total Coliform 1 >1600000 >1600000 >1600000 -
(MPN/100mL) 2 >1600000 >1600000 >1600000 -

Sumber: Hasil Analisis Laboratorium, 2017

perlu menjadi perhatian karena dapat mencemari
perairan serta berbahaya bagi kesehatan.

Kandungan minyak lemak pada inlet, IPAL, dan
outlet IPAL Amanah hanya 1 mg/L (batas baku mutu
aman untuk dibuang ke lingkungan 5 mg/L).
Rendahnya kandungan minyak lemak di inlet
mengindikasikan bahwa karakteristik buangan air
limbah dari masyarakat pada jam pengambilan
sampel 09.00 WIB hanya sedikit mengandung
minyak lemak (Gambar 8).

Ditinjau dari kemampuan pengolahannya, efisiensi
IPAL Amanah dalam menyisihkan TSS berkisar
antara 5,3% - 80,1% dan penyisihan COD 0,3% -
3,4% (Tabel 5). Sistem ABR pada IPAL ini belum
mampu menurunkan kadar amonia secara
signifikan. Kandungan amonia dari inlet yang
berkisar antara 0,367 mg/L - 6,398 mg/L naik
menjadi 7,914 mg/L - 8,905 mg/L.

Kandungan amonia pada semua IPAL menunjukkan
peningkatan saat berada dalam kompartemen ABR.

Pada kompartemen ABR diketahui terjadi proses
perombakan bahan organik yang mengandung
protein oleh bakteri secara anaerobik sehingga akan
meningkatkan kadar amonia. Menurut penelitian
Harahap (2013), semakin besar debit air limbah
masuk  dalam  sistem maka kemampuan
menurunkan kandungan amonia semakin kecil,
begitu pula sebaliknya. Hal ini sejalan dengan
informasi kondisi di lapangan bahwa pengguna IPAL
Amanah, Rosella, dan Cipendek Indah lebih besar
dari kapasitas IPAL yang otomatis meningkatkan
debit air limbah ke dalam sistem IPAL.

Berdasarkan kriteria desain oleh Sasse (1998)
diketahui bahwa efisiensi sistem ABR dalam
penyisihan COD berkisar 65% - 90% dan penyisihan
BOD berkisar 70% - 95%. Oleh karena itu dapat
dikatakan bahwa 3 IPAL komunal tersebut belum
memenuhi kriteria yang diharapkan. Efisiensi
penyisihan COD dari ketiga IPAL tersebut antara
0,3% sampai 33,6%. Kemampuan penyisihan COD
tertinggi yaitu IPAL Rosella (33,6%), kemungkinan
dipengaruhi  pengurasan yang dilaksanakan
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beberapa bulan sebelumnya sehingga meningkatkan
kemampuan IPAL. Menurut penelitian yang
dilakukan oleh Hastuti et al. (2017), efisiensi
penyisihan kandungan bahan organik dari sistem
ABR dipengaruhi oleh Kkarakteristik air limbah,
proses aklimatisasi di unit proses, pengelolaan yang
dilakukan, pemakaian air, serta faktor lainnya
seperti limpasan air permukaan dan sampah.

Status Keberlanjutan IPAL Komunal
Berdasarkan hasil skoring terhadap aspek teknis,
pembiayaan, sosial, kelembagaan, dan lingkungan
menunjukkan  bahwa  status  keberlanjutan
pengelolaan IPAL komunal termasuk dalam kategori
keberlanjutan sedang yaitu 1,68. Skoring status
keberlanjutan pengelolaan IPAL komunal tersebut
ditampilkan pada Tabel 6. Aspek kelembagaan dan
sosial memberikan kontribusi yang besar terhadap
keberlanjutan pengelolaan IPAL komunal dengan
nilai keberlanjutan secara berturut-turut 2,00 dan
2,12. Aspek kelembagaan berupa keberadaan
Kelompok Swadaya Masyarakat (KSM). KSM dinilai
sangat berperan penting dalam pengelolaan IPAL
komunal, terutama terkait dengan pengelolaan dan
pemeliharaan fasilitas.

Aspek sosial yaitu partisipasi masyarakat cukup
baik, dimulai dari tahap konstruksi pembangunan
sampai tahap operasi. Pada tahap operasi peran
serta masyarakat lebih cenderung pada pemberian
iuran saja, keaktifan dalam ikut memelihara IPAL
komunal masih kurang dan pemeliharaan lebih
dibebankan pada operator atau pengelola IPAL
komunal (KSM). Masyarakat menganggap bahwa
pemeliharaan memang seharusnya dilakukan oleh
operator atau pengelola KSM karena mereka sudah
memberikan iuran setiap bulannya.

Tabel 6 Skoring Status Keberlanjutan Pengelolaan
IPAL Komunal di Kota Bogor

Aspek Keberlanjutan Nilai Keberlanjutan

Aspek Teknis 1,40
Aspek Pembiayaan 1,89
Aspek Sosial 2,12
Aspek Kelembagaan 2,00
Aspek Lingkungan 1,00
Jumlah 8,41
Rata-Rata 1,68

Kategori Status

Keberlanjutan Sedang

Sumber: Hasil Analisis, 2018
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Aspek pembiayaan, teknis, dan lingkungan
menunjukkan Kkontribusi yang rendah terhadap
keberlanjutan pengelolaan IPAL komunal. Pada awal
pembangunan  IPAL  komunal, @ pembiayaan
ditanggung semua oleh Pemerintah karena memang
membutuhkan dana yang cukup besar. Pada fase
operasi, masyarakat yang berperan dalam
pengelolaan dan pemeliharaan IPAL. Masyarakat
pengguna IPAL komunal khususnya di KSM Amanah
dan Cipendek Indah cukup aktif dalam mendukung
pembiayaan dengan membayar iuran untuk
pengelolaan IPAL komunal, sedangkan iuran di KSM
Rosella sudah tidak aktif sejak tahun 2014.
Masyarakat pemanfaat IPAL komunal bersedia
untuk membayar iuran tiap bulannya untuk
pemeliharaan dan iuran lain, hanya beberapa orang
yang menyatakan keberatan. Iuran yang
dikumpulkan setiap bulan tersebut masih tidak
mencukupi untuk biaya pemeliharaan terutama bila
terjadi kerusakan berat atau keperluan penyedotan
lumpur. Apabila ada kerusakan yang membutuhkan
dana besar, masyarakat akan diminta iuran diluar
iuran wajib tiap bulannya karena tidak tersedianya
simpanan dana.

Segi teknis yaitu pemeliharaan masih kurang
optimal. Pemeliharaan yang dilakukan masih
sebatas pengecekan saluran dan pembersihan
fasilitas MCK. Pemeliharaan yang sifatnya
menunjang efisiensi IPAL seperti pengurasan masih
jarang  dilakukan. Kondisi ideal dilakukan
pengurasan pada [PAL komunal yaitu bak
biodigester dan settler setiap 2 tahun sekali, serta
baffled reactor setiap 3 tahun sekali. Pemeliharaan
yang kurang baik menjadi salah satu penyebab
rendahnya efisiensi penyisihan polutan sehingga
beberapa parameter outlet masih melebihi baku
mutu.

Sebagai upaya meningkatkan keberlanjutan
pengelolaan IPAL komunal maka diperlukan untuk
meningkatkan faktor-faktor yang berkontribusi

pada keberlanjutan dan memperbaiki faktor
penghambatnya. KSM  sebagai kelembagaan
pengelola IPAL komunal juga masih perlu

ditingkatkan kapasitasnya. KSM dijalankan bukan
sekedar sebagai pengelola IPAL komunal tetapi
dapat memicu partisipasi masyarakat dalam
pengelolaan IPAL komunal yang berkelanjutan.
Kebutuhan biaya pengelolaan IPAL komunal tidak
terselesaikan dengan iuran dan pemasukan dari
penjualan air minum (bagi beberapa IPAL komunal
dengan fasilitas RO). Oleh karena itu diperlukan
inovasi pembiayaan tukar manfaat sehingga
masyarakat pengguna IPAL merasa ikut memiliki
dan bersedia membayar lebih.



Jurnal Permukiman Vol. 13 No. 1 Mei 2018: 21 - 30

KESIMPULAN

Secara umum tiga lokasi IPAL komunal masih
dimanfaatkan dan dikelola dengan cukup baik
walaupun telah melebihi kapasitas desain. Fasilitas
tambahan pada IPAL komunal berupa biodigester
dan RO dinilai tidak berfungsi secara optimal
Kinerja [IPAL komunal dengan sistem ABR
dipengaruhi oleh karakteristik limbah, debit air
limbah yang masuk ke dalam sistem IPAL, dan
pengelolaan. Status keberlanjutan pengelolaan IPAL
komunal di Kota Bogor tergolong keberlanjutan
sedang. Aspek yang berkontribusi dalam
keberlanjutan yaitu aspek sosial (partisipasi
masyarakat) dan kelembagaan (keberadaan KSM).
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